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I. Einleitung

Gerade innerhalb des heterogenen, durch Interdependenzen gepragten Themenspektrums der
Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung reichen fachspezifische Betrachtungen meist zu kurz. Es be-
steht vielmehr die Notwendigkeit, Sichtweisen, Expertisen und Methoden verschiedener Disziplinen
zusammenzufihren und zu integrieren, um so die komplexen Wirkungsmechanismen und Zusammen-
hdnge natlirlicher Systeme besser zu verstehen. Im Besonderen betrifft dies die Analyse der Auswir-
kungen anthropogener Eingriffe in die Natur und die daraus resultierenden Riickwirkungen auf Wirt-
schaft und Gesellschaft. Da diesen Themen zunehmende Bedeutung beigemessen wird, wachst auch
der Bedarf an interdisziplindrer Kooperation (Spangenberg 2011), wobei Intensitdt und Ausgestaltung
der Zusammenarbeit je nach Forschungsgegenstand und -ziel variieren (Bamberg 2011; Ruppert-Win-
kel et al. 2015). Dass Interdisziplinaritat mit Nachdruck verfolgt wird, zeigt sich beispielsweise auch auf
Seiten der staatlichen Forschungsférderung durch das Bundesministerium fir Bildung und Forschung
(BMBF), welches verstarkt Gelder an disziplinibergreifende Verbundprojekte vergibt. Innerhalb sol-
cher Projekte treffen verschiedenste wissenschaftliche Lebensldufe, Blickwinkel und Denkansatze,
Theorien und Methoden aufeinander, die sich nicht nur im Untersuchungsgegenstand unterscheiden,
sondern auch in ihrer Sprache, Skalierung oder dem Formalisierungsgrad. Als entsprechend herausfor-
dernd kann es sich erweisen, die unterschiedlichen Hintergriinde zu synchronisieren, um das gemein-
same Forschungsziel ohne ,gravierende Reibungsverluste” zu fordern. Das Wissen und Systemver-
standnis, welches eine erfolgreiche Kooperation hervorbringen kann, verspricht jedoch ungleich gro-
Rer zu sein, als der Erkenntnisgewinn eines disziplindr-gepragten Arbeitens.

Damit sich die erhofften Vorteile der Zusammenarbeit verschiedener Forschungsrichtungen reali-
sieren lassen, missen die zu erwartenden Herausforderungen fir interdisziplindre Kooperationen
Uberwunden werden. Eine Reihe von Projektabschlussberichten und wissenschaftlichen Aufsatzen ha-
ben bereits verschiedene Stolpersteine der interdisziplindren Forschung offengelegt. Ein haufig ge-
wihlter methodischer Ansatz ist hierfiir die Befragung von Wissenschaftler*innen?, die bereits Erfah-
rungen in konkreten interdisziplindren Forschungsvorhaben gesammelt haben (Schuchardt et al. 2005;
Ruppert-Winkel et al. 2015). Der vorliegende Text tragt verschiedene allgemeine Erfolgskriterien und
Hirden interdisziplindrer Forschungskooperation zusammen und benennt kritische Faktoren, um diese
zu bewaltigen. Er dient als Einstieg, um fiir die Besonderheiten der interdisziplindren Forschung zu
sensibilisieren und bietet einen Uberblick tiber gédngige Herausforderungen aber auch Lésungswege.

Das Forschungspapier ist im Rahmen des BMBF-geférderten, interdisziplindren Verbundprojektes
StucK (Sicherstellung der Entwdsserung kiistennaher, urbaner Rdume unter Beriicksichtigung des Kli-
mawandels) entstanden, das sich in die FordermaRnahme Regionales Wasserressourcen-Management
(ReWaM) eingliedert. Ziel des im Marz 2015 begonnenen dreijdhrigen Forschungsvorhabens ist die
Analyse regenbedingter Binnenhochwasser in stadtischen Raumen im Zuge sich wandelnder klimati-
scher Bedingungen und gednderter Flichennutzungsmuster?. Neben der Modellierung von Regen- und
Uberflutungsereignissen beinhaltet dies insbesondere die Erforschung technischer und naturnaher

! Das vorliegende Papier nutzt eine gendergerechte Sprache, sofern sich explizit auf Personen bezogen wird.
Falls Aussagen sich hingegen auf eine bestimmte Institution oder Organisationseinheit beziehen, so wird nach-
folgend weiterhin das generische Maskulinum verwendet (bspw. Projektpartner).

2 Neben dem Hamburgischen WeltWirtschaftsinstitut (HWWI) sind die weiteren Projektpartner im Projekt
StucK der Landesbetrieb StraBen, Briicken und Gewasser (LSBG), das Institut flir Wasserbau der Technischen
Universitdt Hamburg (TUHH), die hydro & meto GmbH & Co. KG (h&m) sowie das Biozentrum Klein Flottbek
und das Institut fiir Bodenkunde der Universitdt Hamburg (Uni HH). Weitere Informationen zum Forschungs-
projekt sind online verfligbar unter www.stuck-hh.de.


https://www.stuck-hh.de/index.php?id=40

Hochwasserregulierungsmoglichkeiten und die O0kologische wie auch 6konomische Bewertung der
Auswirkungen verschiedener Managementstrategien und -instrumente. Das vielfaltige Aufgabenprofil
erfordert entsprechend die Einbindung mehrerer Fachrichtungen, wobei sich alle Projektpartner
gleichermallen den Herausforderungen interdisziplindrer Zusammenarbeit gegeniibergestellt sehen.
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach den generellen Aspekten einer erfolgreichen fach-
Ubergreifenden Kooperation. Die hier zusammengetragenen Faktoren beschrinken sich daher nicht
auf ein bestimmtes Themengebiet bzw. ein spezielle Konstellation kooperierender Disziplinen, son-
dern gelten allgemein fiir die interdisziplindre Zusammenarbeit.

Um eingangs ein besseres Verstandnis dafiir zu entwickeln, weshalb die diszipliniibergreifende Zu-
sammenarbeit besonders herausfordernd ist, werden zunachst generelle Punkte genannt, in denen
sich wissenschaftliche Disziplinen voneinander unterscheiden. AnschlieRend werden die drei wesent-
lichen fachiibergreifenden Kooperationsformen vorgestellt: multi-, inter- und transdisziplinére Koope-
ration. Obwohl sich die beiden letztgenannten Formen der Zusammenarbeit prinzipiell im Grad der
Ergebnisintegration und Einbindung von Praxispartnern unterscheiden, werden sie zumeist synonym
verwendet (Balsiger et al. 1996). Diese sprachliche Vereinfachung wird ibernommen. Da beide Koope-
rationsformen im Wesentlichen den gleichen Herausforderungen gegeniibergestellt sind und somit die
gleichen Lésungen zum Einsatz kommen, ist hierdurch kein Verlust an Aussagekraft zu erwarten. Im
dritten Abschnitt werden vier wesentliche Herausforderungskategorien identifiziert und beschrieben.
Hierzu zdhlen kognitiv-epistemische, kommunikative, organisatorische und institutionelle Schwierig-
keiten. Worauf bei der Zusammenarbeit zu achten ist, damit diese Hiirden iberwunden werden kon-
nen, wird in Abschnitt vier dargestellt. Dabei wird auf die vielfdltigen Managementaufgaben innerhalb
der einzelnen Projektphasen, auf Kommunikationsaspekte und auf persénliche Faktoren der beteilig-
ten Wissenschaftler*innen eingegangen. Das Papier schlieBt mit einer zusammenfassenden Darstel-
lung.

I1. Wissenschaftliche Disziplinen und diszipliniibergreifende Zusam-

menarbeit

Eine Auseinandersetzung mit den Herausforderungen der diszipliniibergreifenden Zusammenarbeit
sollte sich — und vielfach geschieht dies auch — zunachst mit der Herausbildung und Definition wissen-
schaftlicher Disziplinen befassen. Dies ermdoglicht Trennendes offenzulegen und Ansatzpunkte fir eine
erfolgreiche Kooperation aufzuzeigen. Eine ausfiihrlichere Darstellung als sie hier gegeben werden
kann findet sich unter anderem bei Balsiger (2005).

Der Zweck wissenschaftlicher Forschung, ungeachtet dessen ob sie rein theoretisch oder praxisori-
entiert ist, ist grundsatzlich der Erkenntnisgewinn zur Losung einer gegebenen Problemstellung. Darin
einen sich die Disziplinen. Die Ausdifferenzierung der Wissenschaft und Herausbildung neuer, mitunter
strikt voneinander abgegrenzter Fachrichtungen ist vor allem seit dem 19. Jahrhundert zu beobachten
(Stichweh 1994, Dubielzig und Schaltegger 2004) und begriindet sich maRgeblich dadurch, dass neue
Forschungsfelder erschlossen sowie bereits bestehende tiefgreifender untersucht wurden (AulRen-
und Innendifferenzierung der Wissenschaft). Die zunehmende Akkumulation heterogener und kom-
plexer werdenden Wissens bewirkte und erforderte eine arbeitsteilige Spezialisierung innerhalb der
Wissenschaft(en), welche sich im Zeitverlauf — evolutionar — in der Ausbildung der Disziplinen institu-
tionalisierte.



Diese Triebfedern begriinden zwar den Prozess der disziplindren Untergliederung der Wissenschaft,
geniigen jedoch nicht als klare, definitorische Abgrenzungskriterien. Auch wenn bislang keine einheit-
liche Definition der (wissenschaftlichen) Disziplin existiert, lassen sich wesentliche Unterscheidungs-
merkmale finden und benennen (Vgl. Balsiger 2005). Neben bereits erwdhntem Gegenstandsbezug
(betrachtetes Untersuchungsobjekt) und dem Fragenkatalog (betrachtete Aspekte des Untersu-
chungsobjektes) sind auch die terminologische Normierung (Glossar der Wissenschaftssprache), das
fachspezifische prozessuale Wissen (verwendete Ansatze und Methoden zur Messung und Beschrei-
bung des Untersuchungsgegenstandes), das zugrundeliegende Theoriengebilde (Modellierungs- und
Erklarungsansatze) sowie die genutzten Problemlsungsansdtze wesentliche Differenzierungskriterien
(Vgl. Guntau und Laitko 1987; Stichweh 1994; Balsiger 2005). Diese Punkte regeln und leiten die For-
schungstatigkeit innerhalb einer Disziplin und stellen daher funktionale Unterscheidungsmerkmale dar
(Guntau und Laitko 1987). Weiterhin kommen strukturelle Differenzierungsaspekte hinzu, die sich im
Wesentlichen auf die Institutionalisierung (Forschungsorganisation, Konventionen wissenschaftlichen
Arbeitens, Veroffentlichungswege und Form des Wissensaustauschs, etc.) und Professionalisierung
(berufliches Selbstverstandnis, Finanzierung, Nachwuchsférderung, etc.) innerhalb der jeweiligen wis-
senschaftlichen Gemeinschaft (scientific community) beziehen. Zusammengenommen bewirken diese
Unterschiede zwischen den verschiedenen Forschungsfeldern laut Stichweh (1994) die Ausbildung
kognitiver Differenzen, die sich in der Organisation und Ordnung des Wissenschaftssystems (universi-
tare Fachbereiche und Fakultédten, Curricula, usw.) selbstverstarkend verfestigen. Die Disziplin ist dem-
nach die ,primare Einheit interner Differenzierung der Wissenschaft”.

Grundlegendes Kennzeichen disziplindrer Forschung ist eine ausgepragte thematische und auch
methodische Fokussierung bzw. Spezialisierung. Bei parallel verlaufender Ausdifferenzierung der Wis-
senschaft fihrt dies zum Aufbau eines inhaltlich fundierten, umfangreichen Wissensbestands, wie der
rasante Erkenntnisgewinn und technologische Fortschritt der letzten anderthalb Jahrhunderte ein-
drucksvoll belegen. Trotz der hohen Produktivitdt disziplinar-fokussierter Forschung (gerade im Be-
reich der Grundlagenforschung), stoRt ihre Leistungsfahigkeit auch an Grenzen. Als wiederkehrender
Kritikpunkt wird vor allem mangelndes Systemverstdandnis genannt (Dubielzig und Schaltegger 2004).
Gemeint ist, dass die Modell- und Theoriengebilde einzelner Disziplinen immer nur Teilaspekte der
Realitat abbilden. Interkationen oder Riickkopplungen mit nicht durch die Disziplin betrachteten Ein-
flussgroRen bleiben daher zwangslaufig unberticksichtigt. Scheitert die Wissenschaft jedoch darin, Zu-
sammenhange und Auswirkungen fiir den gegebenen Forschungszweck richtig bzw. vollstandig zu er-
fassen, dann wird Disziplinaritat zur Erkenntnisbarriere (Vgl. Bogner et al. 2010).

Die Limitationen disziplindrer Ansatze werden gerade in der Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung
offenkundig, da die untersuchten Systeme ein hohes Mal§ an Komplexitdt und Interaktion aufweisen
(Dubielzig und Schaltegger 2004). In der Regel werden Querschnittsthemen behandelt, die nicht aus-
reichend durch eine einzelne Disziplin bearbeitet werden kénnen bzw. sich nicht einer einzelnen Dis-
ziplin zuordnen lassen und daher eine fachibergreifende Zusammenarbeit erfordern (Cundill
et al. 2005). Im Spannungsfeld 6kologischer, gesellschaftlicher und 6konomischer Zielsetzungen wird
daher in der Zusammenarbeit und Integration verschiedener Wissenschaften der entscheidende L6-
sungsansatz gesehen, um lebensweltlichen Problemstellungen angemessen zu begegnen. Die Zusam-
menarbeit verschiedener Disziplinen kann sich dabei in unterschiedlicher Form ausgestalten. Grund-
satzlich werden drei Kooperationsformen unterschieden: Multi-, Inter- und Transdisziplinaritat (Span-
genberg 2011).



Bei Multidisziplinaritét handelt es sich um die schwachste Form der fachiibergreifenden Zusam-
menarbeit (Spangenberg 2011; Waag 2012). Ein gegebenes Problem wird durch mehrere Disziplinen
untersucht, jedoch geschieht dies gesondert und voneinander unabhangig. Beteiligte Forscherteams
arbeiten parallel zueinander und bleiben in der jeweiligen Theorien- und Methodenlandschaft einge-
bettet, ohne dass es zu einem strukturierten, umfassenden wissenschaftlichen Austausch kommt (Jun-
gert 2010). Resultate sind disziplinare Erkenntnisgewinne, die additiv zusammengefiihrt werden
(Blanckenburg et al. 2005). Zwar bewirkt dieses Vorgehen die Beriicksichtigung unterschiedlicher Per-
spektiven, die zu einem besseren Verstandnis und ggf. verbesserten Managemententscheidungen fiih-
ren kénnen (Rébbecke 2005), jedoch ist durch die fehlende Ergebnisintegration kein umfangreiches
Systemversténdnis zu erwarten (Spangenberg 2011; Waag 2012).

Interdisziplinaritdt geht einen deutlichen Schritt weiter. Abermals besteht keine einheitliche, klare
Definition, sodass verschiedene Auffassungen vor allem bezliglich des Umfangs der Kooperation be-
stehen (Jaeger und Scheringer 1998). So bezeichnet beispielsweise Jungert (2010) Interdisziplinaritat
als jedwede Form der diszipliniibergreifenden Zusammenarbeit, was prinzipiell die vergleichsweise in-
teraktionsarme Multidisziplinaritdt einschlieRen wiirde. Wie Fuest (2004) oder auch Balsiger (2005)
hingegen betonen, charakterisiert sich Interdisziplinaritat als integrative Forschungsleistung, bei der
eine gemeinsam erstellte Problemstellung durch zielgerichtete Zusammenarbeit verschiedener Diszip-
linen kooperativ bearbeitet wird. Die jeweilige Intensitat aber auch Kontinuitat der Zusammenarbeit
kann dabei variieren (Balsiger 1991). Von besonderer Bedeutung ist die Kooperation in der Start- und
Endphase eines Projektes, also die gemeinsame Problemabgrenzung und -definition, Absprachen bzgl.
verwendeter Methoden sowie die Ergebniszusammenfihrung (StieR und Wehling 1997). Dariber hin-
aus ist Interdisziplinaritat durch einen regen wissenschaftlichen Austausch wahrend der Forschungs-
phase selbst gekennzeichnet. Dies kdnnen sowohl Diskussionen und Arbeitstreffen sein, aber auch der
Austausch von Informationen (bspw. Daten, Zwischenergebnisse und Fortschrittsberichte) sowie die
die konkrete Zusammenarbeit und Kombination von Methoden und Lésungsansatzen (Jaeger und
Scheringer 1998; Bergmann et al. 2005). Insofern ist interdisziplindre Kooperation kein Nebeneinander
von Disziplinen, sondern erfordert konkrete Zusammenarbeit.

Schlielilich ist die Transdisziplinaritéit als dritte Kooperationsform zu nennen, welche auch als
hochste Stufe der Zusammenarbeit erachtet wird (Lawrence 2004). Die Begrifflichkeit wurde unter an-
derem durch Jantsch (1972) gepragt, wobei jedoch erneut eine klare, einheitliche Definition und Auf-
fassung tber die Wesensmerkmale der Transdiziplinaritat fehlen. Bedeutendstes Charakteristikum ist
die Einbindung nicht-wissenschaftlicher Expert*innen oder relevanter Bevolkerungsgruppen (Stake-
holder) in den Forschungsprozess. Das Zuriickgreifen auf Praxiswissen wird nachdriicklich betont und
der gesellschaftliche Dialog explizit gefordert und geférdert (Spangenberg 2011). Dies ist besonders
dann wichtig, wenn die Ergebnisse der Forschungsarbeit praxisrelevant sind und Entscheidungen be-
einflussen sollen. Hierbei gilt es, eine breite Wissensgrundlage zu schaffen, die Theorie- und Erfah-
rungswissen vereint und damit System-, Ziel- und Transformationswissen abdeckt (Hirsch Hadorn et
al. 2008). Solch praxisorientierter Ansatz, der sich in Handlungsempfehlungen niederschlagt, sollte ge-
gebene Probleme moglichst disziplinunabhéngig angehen (Mittelstrall 1998). Kontextabhangig kann
dies in Folge wechselseitigen Lernens dazu fiihren, dass die einzelnen Theorien und Methoden ver-
schiedener Disziplinen miteinander kombiniert oder neu erarbeitet werden (Blattel-Mink und Kasten-
holz 2000; Dubielzig und Schaltegger 2004). Die Abgrenzung zur interdisziplindren Zusammenarbeit ist
hierbei flieBend und nicht eindeutig festgelegt — allerdings hebt der transdisziplindre Ansatz starker
die gemeinsame Entwicklung neuer Methoden hervor. Beide Ansatze vereint die nicht naher spezifi-
zierte Forderung nach der Integration und Synthese verschiedener Theorien, Modelle und Methoden
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(Potthast 2010). Hieraus erklart sich zum Teil, warum haufig keine explizite Unterscheidung zwischen
Inter- und Transdisziplinaritdt vorgenommen wird (Waag 2012). Vielmehr ist auffallig, dass im Sprach-
gebrauch (auch innerhalb von Ausschreibungen oder Publikationen) Interdisziplinaritdt synonym fir
Transdisziplinaritat steht.

Flr den hier verfolgten Zweck, fiir die Herausforderungen disziplinibergreifender Kooperation zu
sensibilisieren und bewahrte Losungsansatze aufzuzeigen, ist die Unterscheidung zwischen Inter- und
Transdisziplinaritat nicht zwangslaufig notwendig, da die Probleme und MalRnahmen weitestgehend
kongruent sind. Vorrangiges Augenmerk wird auf die interdisziplindre Kooperation gerichtet, da sie der
vorrangige Anspruch innerhalb der deutschen Forschungsférderung ist und auch fir das Projekt Stuck
die maRgebliche Kooperationsform darstellt. Allerdings wird nachfolgend auch auf die Einbindung
nicht-wissenschaftlicher Projektpartner eingegangen, sodass auch gesonderte Aspekte der Transdis-
ziplinaritat angeschnitten werden. In der Regel kdnnen genannte Erkenntnisse fiir die interdisziplinare
Kooperation ohne Bedeutungsverlust auf die transdisziplindre Zusammenarbeit (ibertragen werden.

I11. Herausforderungen

Interagieren verschiedene Personen miteinander, so treffen stets verschiedene Charaktere aufei-
nander, die sich in ihren Hintergriinden, Werdegdngen, Ansichten, in ihren individuellen Zielstellungen,
Informations- und Wissensstande sowie weiteren Merkmalen unterscheiden. Im Arbeitskontext kann
dies sehr produktiv sein, wenn Eigenschaften einander komplementieren und erganzend genutzt wer-
den. Zugleich bergen Differenzen aber auch Konfliktpotentiale, welche unter Umstanden den Arbeits-
erfolg beeintrachtigen kdnnen.

Was prinzipiell fiir jede Form der Zusammenarbeit gilt, ist aufgrund der beschriebenen Charakteris-
tika wissenschaftlicher Disziplinen fiir die fachlbergreifende Forschungskooperation von besonderer
Bedeutung. Die oben angefiihrten Unterscheidungsmerkmale erfiillen dabei keineswegs einen rein de-
finitorischen Zweck, sondern sind Ursache von beobachteten Herausforderungen in der Kooperation-
spraxis und entsprechend Ansatzpunkt um diese zu liberwinden. Ahnlich der Einteilung in funktionale
und strukturelle Unterscheidungsmerkmale werden verschiedene Problemkategorien der interdiszip-
lindren Zusammenarbeit unterschieden. Fuest (2004) beispielsweise benennt vier Schwierigkeiten der
interdisziplindren Forschung: Epistemologische Differenzen, also Unterschiede in den Forschungspara-
digmen und den verwendeten Methoden der Erkenntnisgewinnung; Forschungskonventionen hin-
sichtlich der wissenschaftlichen Arbeitsweisen sowie die Datengewinnung und -analyse; Projektorga-
nisation und dabei insbesondere das Management der Kooperation; und schlieflich Institutionellen
Rahmenbedingungen, also Regelungen und Anreizstrukturen, welche der erfolgreichen, reibungsfreien
Wissensintegration und dem damit verbundenen Forschungserfolg entgegenstehen kénnen. Zu dhnli-
cher Unterteilung kommen auch Bergmann et al. (2010) oder Waag (2012). Analog sprechen sie von
einer epistemischen und organisational Problemebene, erganzen jedoch explizit die kommunikativ-
psychologische Ebene. Diese bezieht sich unter anderem auf die Herausforderung, eine gemeinsame
Sprache zu finden, aber auch auf die persénliche Beziehung der Projektpartner*innen untereinander.
Fuest (2004) subsummiert diesen Punkt bereits unter Forschungskonventionen. Erganzend wird die
Struktur des Wissenschaftssystems erwahnt, die (iberwiegend mit den institutionellen Rahmenbedin-
gungen kongruent ist. Weitestgehend decken sich die Problemebenen liber verschiedene Publikatio-
nen hinweg, auch wenn Benennung, Zuordnung und Akzentuierung einzelner Aspekte durchaus unter-
schiedliche gehandhabt werden (Waag 2012). Ungeachtet der schlussendlich vorgenommenen Kate-



gorisierung ist festzuhalten, dass Interdisziplinaritat eine Reihe von Herausforderungen tber den ge-
samten Zeitraum und samtliche Ebenen der Zusammenarbeit stellt (Spangenberg 2011). Eine Auswahl
der vielleicht wichtigsten Herausforderungen ist nachfolgend kurz dargestellt. Sie orientiert sich wei-
testgehend an der von Fuest (2004) bzw. Waag (2012) vorgenommenen Einteilung.

Epistemische und kognitive Differenzen

Grundlegender Anspruch und Aufgabe interdisziplinarer Kooperation ist die gemeinsame Erstellung
eines (Synthese-)Produktes, das die verschiedenen Wissensbestinde der beteiligten Disziplinen zu-
sammenfihrt (Webber 2013; Waag 2012; Pohl und Hirsch Hadorn 2006). Vielfach limitieren jedoch
personengebundene, kognitive Faktoren (Vgl. Bamberg 2011) wie auch unterschiedliche epistemisch
Konventionen die erforderliche Wissensintegration und damit den Projekterfolg. Beide Einflussfakto-
ren sind miteinander verbunden — erkenntnistheoretische Konventionen bestimmen das Denken,
etablierte Denkweisen wiederum bestimmen was zur Konvention wird — und werden hier entspre-
chend zusammen betrachtet. Die an interdisziplindren Projekten beteiligten Forscher*innen haben in
der Regel einen langjahrigen disziplindren Ausbildungs- bzw. Sozialisationsprozess durchlaufen, inner-
halb dessen sie sich neben einem disziplinaren Theorien- und Methodenapparat auch ein bestimmtes
Verstandnis wissenschaftlicher Beweisfiihrung angeeignet haben (Defila und Di Giulio 1996). Sowohl
Fachwissen als auch das verwendete wissenschaftliche Handwerkszeug pragen Wahrnehmung und
Denkmuster und fiihren zu einer disziplin-spezifischen Strukturierung der Realitat bzw. Weltanschau-
ung (Immelmann 1987; Fuest 2004). Hieraus ergeben sich unterschiedliche (potentielle) Reibungsfla-
chen fir den interdisziplindren Forschungsprozess.

Bereits die Projektvorbereitung und -planung birgt ein gewisses Konfliktpotential hinsichtlich der
Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes und der Formulierung der Forschungsfrage (Hollaen-
der 2004). Interdisziplinaritat verlangt zwingend danach, sich auf ein gemeinsames Forschungsziel zu
verstandigen. Hierfir muss sich auch dariber geeinigt werden, mit welchen Theorien und Methoden
man das Projektziel verfolgt und wie der Forschungsprozess strukturiert wird. Einfluss hat dabei insbe-
sondere auch, was aus disziplindrer Sicht als wissenschaftlich interessant und innovativ erachtet wird
— denn dies ist wesentlicher Motivator fiir Forschung und wissenschaftliche Profilierung — bzw. was
Uberhaupt von den beteiligten Disziplinen beigesteuert werden kann (Fuest 2004; Lentz 2004). Die
unterschiedlich gesetzten Prioritdten und Forschungsinteressen miissen aufeinander abgestimmt wer-
den (Loibl 2005; Waag 2012). Dies wird umso schwieriger, je mehr Projektpartner beteiligt und je un-
terschiedlicher zugrundeliegenden Paradigmen sind. Misslingt der Interessenausgleich und die eindeu-
tige Verstandigung auf das Untersuchungsziel, so besteht die Gefahr, dass die Fragestellung anders als
fir den Kooperationserfolg erforderlich interpretiert und ,falsche” Teilaspekte bearbeitet werden. In
diesem Fall wird in den Teilprojekten eher nebeneinander anstatt miteinander geforscht. Die Ergeb-
nisintegration im Sinne der Interdisziplinaritat ist dann nur schwer zu erreichen. Da interdisziplindre
Forschung gerade im Umwelt- und Nachhaltigkeitsbereich zumeist auch praxisorientiert ist, ist auller-
dem zu berticksichtigen, inwiefern nicht-wissenschaftliche Partner eingebunden werden, um die Pra-
xisrelevanz zu garantieren.

Weiterhin ergeben sich Herausforderungen hinsichtlich der formalen bzw. methodischen An-
schlussfédhigkeit der Disziplinen. Dies betrifft insbesondere die Arbeitsebene und das Zusammenbrin-
gen der verschiedenen verwendeten Methoden und Modelle bzw. den Austausch von Daten und (Zwi-
schen-)Ergebnissen. Probleme kdnnen unter anderem dann entstehen, wenn die Forschungs- und Aus-
wertungsphasen verschiedener Teilprojekte voneinander abhangig, jedoch nicht miteinander synchro-
nisiert sind. Benoétigen nachgelagerte Arbeitsschritte zwingend die Zuarbeit von Projektpartnern und
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haben zudem selbst zeitaufwendige Forschungs- und Auswertungsphasen, kann es zu zeitlichen Eng-
passen kommen. In diesem Zusammenhang ist ebenfalls zu bedenken, in welcher Form Daten Uber-
mittelt werden und ob die jeweils verwendeten Programme und Datenformate der Teilprojekte mitei-
nander kompatibel sind. Fuest (2004) betont weiterhin, dass sich oftmals Schwierigkeiten daraus er-
geben, dass Unterschiede in der raumlichen und zeitlichen Untersuchungsebene bzw. in der Skalierung
herrschen. Auch unterscheiden sich die Disziplinen in ihrem Formalisierungsgrad und ob Ergebnisse
vorrangig quantitativ oder qualitativ aufbereitet werden. So unterliegen Naturwissenschaften eher
starren Auswertungsroutinen und weisen eine héhere Mathematisierung auf als die Sozialwissenschaf-
ten. Dies schrankt die Kompatibilitdt und Integrierbarkeit ein, sofern keine geeigneten Ubertragungs-
mechanismen gefunden werden. Die methodische und konzeptionelle Ndhe sowie die Standardisie-
rung von Auswertungsroutinen begriinden zum Teil, warum Naturwissenschaften untereinander — zu-
mindest formal — anschlussfahiger erscheinen (Lentz 2004).

Neben diesen objektiven, formalen Kriterien lassen sich weiterhin ,subjektive” Anschlussféhig-
keitskriterien ausmachen. Dies betrifft eher individuelle Faktoren und das wissenschaftliche Selbst-
verstdndnis der beteiligten Forscher*innen. Die innere Einstellung und Offenheit der beteiligten Wis-
senschaftler*innen gegeniber der interdisziplindren Kooperation und der Einbindung fremder Metho-
den und Modelle ist ein wesentlicher Erfolgsaspekt (Fuest 2004; Daschkeit 1998; Scheuermann 1999).
Dies erfordert unter anderem, fremde Expertisen, die mit der eigenen Forschungstatigkeit interferie-
ren, anzuerkennen und die Grenzen der eigenen Disziplin zu reflektieren. Unkenntnis oder Vorurteile
gegeniber den Gegenstanden und der Arbeitsweise andere Disziplinen kann sich dabei hinderlich aus-
wirken, vor allem wenn die Validitat der verwendeten Methoden oder die Relevanz fremder Forschung
fir die eigene Arbeit von vornherein angezweifelt werden (Defila und Di Giulio 1996; Blaschke und
Lukatis 1976; Balsiger et al. 1996). So zeigt sich beispielsweise, dass der Gegensatz zwischen den vor-
rangig objektiv-positivistisch arbeitenden, an strikte quantitative Auswertungsroutinen gebundenen
Naturwissenschaften und den eher subjektiv-konstruktivistisch, vielfach qualitativ ausgerichteten So-
zial- bzw. Geisteswissenschaften zu mangelnder Akzeptanz der jeweiligen wissenschaftlichen Beweis-
fihrung fihren kann (Fuest 2004). Hollaender (2004) attestiert jedoch, dass hinsichtlich dieses Aspek-
tes keine wesentlichen Unterschiede zwischen den Disziplinen bestehen und keine Disziplin besser in-
tegrierbar ist als andere. Ein wichtiger Faktor fir die Kooperationsfahigkeit kann die personliche Erfah-
rung sein. Sie kann die Vorstellungen und Erwartungshaltung sowohl positiv als auch negativ pragen —
je nachdem, wie die bisherigen Zusammenarbeiten verlaufen sind. Generell gilt jedoch, wo der inter-
disziplinare Austausch zum disziplinaren Forschungsalltag gehort und die Zusammenarbeit in fritheren
Projekten als produktiv empfunden wurde, ist die Einstellung eher positiv und férderlich.

Als letzter Aspekt, der mitunter auch als eigenstandige Kategorie gefiihrt wird, sind soziale und
psychologische Herausforderungen zu nennen. Vor Projektstart werden diese haufig unterschatzt
(Bohm 2006; Jahn 2008). Insbesondere sind hiermit das zwischenmenschliche Klima und die Beziehung
der Personen zueinander gemeint. Es gilt, dass Projekte auch durch die beteiligten Persénlichkeiten
gepragt werden. Einige bereits genannte kognitive Herausforderungen stehen hiermit direkt in Verbin-
dung, so z.B. die Vorurteile und Stereotypen gegeniiber anderen Disziplinen oder mangelndes Ver-
standnis fur die Arbeits- und Denkweise andere Forscher*innen sowie die Einordnung der eigenen
Sichtweise (Fuest 2004). Hinzukommen aber auch Machtfragen, die sich u.a. im Agendasetting, der
Entscheidungsfindung oder auch der Mediation von Konflikten duRert. Auch das Autonomieverstand-
nis der Wissenschaftler*innen ist hierfiir entscheidend (Schuchardt et al. 2005). Kooperation erfordert
Koordination und die Einordnung in eine gewisse Verbundhierarchie. Dies kann sich gegebenenfalls
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schwierig gestalten und zu Konflikten fiihren, grade wenn sonst leitend agieren Forscher*innen sich in
einer anderen Position wiederfinden. Die Beziehungen zueinander werden durch verschiedene Rah-
menbedingung bestimmt, unter anderem dadurch, ob sich die Forscher*innen bereits kennen oder ob
das Kennenlernen aktiv gestaltet wird. Die raumliche Nahe und die Moglichkeit zur direkten Kommu-
nikation, wechselseitige Abhangigkeiten und das Vertrauensverhaltnis untereinander spielen ebenfalls
eine Rolle (B6hm 2006; Mogalle 2001; Schuchardt et al. 2005). Insgesamt erweisen sich psychologische
und (zwischen-)menschliche Faktoren als besonders entscheidend fiir den Projekterfolg (Bohm 2006;
Waag 2012).

Kommunikative Herausforderungen

Eng mit den kognitiven und epistemischen Herausforderungen verwandt und daher manchmal
auch darunter subsumiert (siehe Fuest 2004), sind kommunikative Schwierigkeiten. Diese duBern sich
im Wesentlichen auf drei Arten: Missverstandnisse aufgrund fachspezifischer Jargons, unzureichende
Kommunikation aufgrund fehlenden oder seltenen Austauschs und (miss-)verstandliche Ergebnisver-
mittlung gegeniiber Entscheider*innen und der Offentlichkeit. Defila und Di Giulio (1996) identifizieren
Kommunikations- und Sprachschwierigkeiten als eines der Grundprobleme, an denen die Zusammen-
arbeit scheitert und fuhren hierfiir eine Vielzahl an Studien an (siehe u.a. Blaschke und Lukatis 1976;
Balsiger et al. 1996).

Verstandigungsprobleme ergeben sich aus dem mitunter deutlich voneinander abweichenden wis-
senschaftlichen Vokabular, der unterschiedlichen Definition bestimmter Termini oder der verschieden
gehandhabten Einbindung mathematisch-formaler Sprache. Gerade die (unbewusste) unterschiedli-
che Definition sprachlich identischer Termini kann folgenschwere Implikationen mit sich bringen, da
hier die Diskrepanz zwischen Sender- und Empfangerinformation besonders subtil ist und Ursachen
von Missverstandnissen nicht sofort offensichtlich werden. Aus Missverstandnissen ergeben sich leicht
Unverstandnis und Frustration, die sich negativ auf den Projekterfolg auswirken kénnen. Entsprechend
bedeutsam dieser Aspekt.

Neben der Fehlkommunikation besteht ein weiteres Problem im Zustandekommen und der Fre-
quenz der Kommunikation selbst. Die Ergebnisintegration ist auf den Austausch zwischen den Wissen-
schaftler*innen angewiesen. Hierflir miissen bewusst Freiraume geschaffen werden. Kommunikation
ist zeit- und gegebenenfalls auch kostenintensiv. Fehlen die entsprechenden Mittel und Ressourcen
oder das gemeinsame Erkenntnisinteresse, dann kann dies zu mangelndem Austausch fihren (Waag
2012). Dem Anspruch der Kooperation kann man so schwerlich gerecht werden und es besteht die
Gefahr, innerhalb der disziplindren Grenzen zu verharren und multi- anstatt interdisziplinar zu arbeiten
(Thompson Klein 2008; Godemann und Michelsen 2008).

Darliber hinaus beschranken sich kommunikative Schwierigkeiten nicht nur auf den Austausch zwi-
schen den Projektpartnern. Ziel der interdisziplinaren Forschung ist es oftmals, wie bereits erwahnt,
Losungen fir lebensweltliche Probleme zu finden und zu implementieren. Entsprechend miissen die
Forschungsergebnisse auch Praxispartnern und (politischen) Entscheidungstréiger*innen prasentiert
werden. Das bedeutet, dass die Ergebnisse einem fachfremden, nicht-wissenschaftlichen Publikum
verstandlich vermittelt werden missen.

Organisatorische Herausforderungen
Die Bedeutung der Organisation und des Projektmanagements kann fiir interdisziplindr arbeitende
Projekte gar nicht stark genug hervorgehoben werden. Hierbei wird insbesondere die Projektleitung
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vor verschiedene Aufgaben und Herausforderungen gestellt, die sich im Zusammenhang mit dem wis-
senschaftlichen Austausch, der Koordinierung von Arbeitsprozessen und der angestrebten Ergebnisin-
tegration ergeben. Sie muss (in letzter Instanz) darauf achten, dass disziplindre Unterschiede nicht zu
Hemmpnissen werden und alle Beteiligten das gemeinsame Erkenntnisziel in den Mittelpunkt stellen.
Auch ist die Leitung dafiir zustdndig, Verstandigung zwischen den Kooperationspartnern herzustellen
und tragt Sorge dafir, dass der (gemeinsam erarbeitete) Bezugsrahmen eingehalten wird (Godemann
und Michelsen 2008). Die Aufgabenfiille sowie der Erfolg der Verwaltung, im Sinne eines reibungsar-
men Projektverlaufs und der Losung der gesetzten Problemstellung, werden dabei maRgeblich durch
die Auspragung der drei anderen Herausforderungskategorien bestimmt.

Prinzipiell treten organisatorische Herausforderungen wahrend der gesamten Projektlaufzeit auf,
jedoch gelten gerade die friihen Projektphasen — Antrag, Planung, Start — als besonders wichtig. Was
hier versdumt wird, ldsst sich nur unter groRen Miihen nachholen (Bergmann et al. 2010). Organisato-
rische Aufgabe ist es, die etwaig bestehenden kognitiv-epistemischen Differenzen offen zu legen, Er-
wartungshaltungen abzustimmen, die Grenzen der Machbarkeit einzelner Arbeitspakete abzustecken
und den Bezugsrahmen bzw. die Problemstellung einzugrenzen. Das bedeutet, dass gegenseitige Ab-
hangigkeitsverhaltnisse geklart und Konfliktpotentiale bestimmt werden miissen (Balsiger 2005). Ein
unzureichender Austausch und fehlende Abstimmung lber gemeinsame Fragestellungen, Variablen,
Methoden, Zeitpldne oder auch Feldaufenthalte fiihren in der Regel im Nachhinein zu Konflikten, die
vermeidbar waren oder zumindest hatten gemindert werden kénnen.

Zu den organisatorischen Herausforderungen wird auch das Personalmanagement gezahlt
(Vgl. Waag 2012). Zum einen geht es hier um die Zusammensetzung der Forschungsgruppen und die
Entscheidung dariiber, welche Disziplinen im Projekt vertreten sind (Parthey 1996). Bei der personellen
Auswahl hat zwar weiterhin die fachliche Qualifikation Prioritdt, Erfahrungen mit fachibergreifender
Zusammenarbeit kdnnen jedoch auch ein Entscheidungskriterium sein, da ein mangelndes Verstandnis
Uber die Hiirden der Zusammenarbeit oft als eigensténdiges Hindernis identifiziert wird (Hoffmann
2009; Waag 2012).

So wichtig es ist, unterschiedliche, relevante Sichtweisen miteinander zu integrieren, so ist auch zu
bedenken, dass GruppengrolRe und einander widersprechende paradigmatische Grundsatze den Pro-
jektfortschritt behindern kénnen, wenn hierdurch Entscheidungsprozesse erschwert und verlangsamt
werden (Balsiger et al. 1996; Hollaender 2004). Mit wachsender GroRRe und Komplexitat des Verbundes
kénnen dariiber hinaus auch die Aufgabenzuteilung unklarer werden und komplizierte Abhangigkeits-
verhaltnisse (Zuarbeit und zeitliche Abstimmung, etc.) entstehen.

Des Weiteren muss das Gruppenmanagement auch berticksichtigen, wie verschiedene Disziplinen
in den Forschungs- und Abstimmungsprozess integriert werden kdénnen. Kleiner Gruppen werden
leicht an den Rand gedrangt und lberhort. Daher ist darauf zu achten, dass die Beteiligten sich als
weitgehend gleichberechtigt wahrnehmen (Fuest 2004).

Ein wichtiger Punkt ist zudem, auf Kontinuitat in der personellen Besetzung zu achten. Die Zusam-
menarbeit bedeutet intensive Kommunikation, den Aufbau eines gegenseitigen Vertrauensverhiltnis-
ses sowie das Verstehen und Abstimmen von Denk- und Sichtweisen. Dies sind zeitaufwendige Pro-
zesse und Investitionen in Human- bzw. Sozialkapital. Eine hohe personelle Fluktuation ist daher auch
mit hohen Transaktionskosten verbunden und kann sich negativ auswirken. Sie gefdhrdet insbeson-
dere die Planungssicherheit und erschwert verlassliche Abstimmungen.
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Institutionelle Herausforderungen: Das Wissenschaftssystem

Die interdisziplindre Forschung ist eingebettet in den Kontext eines disziplinar-gepragten Wissen-
schaftssystems und den daraus resultierenden Anreizstrukturen. Das Besondere an dieser Herausfor-
derungskategorie ist, dass sie sich zwar gegebenenfalls auf den Projekterfolg auswirkt und entspre-
chend zu bericksichtigen ist, sie selbst jedoch nicht auf der Projekteebene beeinflusst werden kann
und daher als Gegebenheit hingenommen werden muss. Nur langfristig sind die institutionellen Her-
ausforderungen auf bildungs- und forschungspolitischer Ebene zu I6sen.

Die Hauptproblematik, die von Waag (2012) ausgemacht wird, bezieht sich auf die Stellung der In-
terdisziplinaritat innerhalb der wissenschaftlichen Forschung und auf die disziplindre Versaulung des
Wissenschaftssystems (Vgl. auch Schneidewind 2010). Zwar wird Interdisziplinaritat wiederholt einge-
fordert, wissenschaftliche Karrierechancen hangen jedoch im Wesentlichen von disziplindrem Erfolg
und unter Beweis gestellter disziplindrer Exzellenz ab (Schuchardt et al. 2005). Die hierfiir wesentlichen
Indikatoren sind Publikationen in Fachjournalen und die daraus resultierende Rezeption und Anerken-
nung durch ein Fachpublikum. Interdisziplindre Papiere sind hingegen zumeist schwerer zu veréffent-
lichen bzw. kénnen nur in Zeitschriften mit geringerer Reputation veréffentlicht werden (Waag 2012).
Da Karriereoptionen, fachliche Reputation und Status vor allem durch disziplinare Forschung und Ver-
offentlichungen erreicht werden kdnnen, bestehen vergleichsweise grofle Anreize, gemeinsame For-
schungsfragen disziplinar zu interpretieren (Daschkeit und Schréder 1998; Lentz 2004). Anspruch und
Wirklichkeit hinsichtlich der Intensitat der interdisziplindren Forschung werden auch weiterhin diver-
gieren, solange Anreiz- und Belohnungssysteme der umfassenden Ergebnisintegration entgegenste-
hen (Scheuermann 1999).

Im Zusammenhang mit der disziplindren Ausrichtung des Wissenschaftssystems ist sicherlich auch
die wissenschaftliche Ausbildung zu nennen. Ein fehlendes Verstdndnis dartber, wie fachibergrei-
fende Zusammenarbeit zu gestalten ist bzw. wie auRerhalb der eigenen Disziplin geforscht wird, hangt
auch damit zusammen, ob es dem wissenschaftlichen Nachwuchs ermaoglicht wird, Gber die Grenzen
der eigenen Disziplin hinauszuschauen. Dies betrifft die universitdaren Curricula aber auch die Moglich-
keiten und Anreize flir Post-Graduierte, Freiraume zu schaffen, um Einblicke in andere Fachrichtungen
zu erhalten.

Auch die Ressourcenzuteilung durch den Auftraggeber kann als wesentliche institutionelle Heraus-
forderung verstanden werden. Dies betrifft sowohl die Finanzierung als auch den zeitlichen Rahmen
der Kooperation. Insbesondere der vergleichsweise hohe Organisations- und Koordinationsaufwand
ist bei der Mittelvergabe oft nicht berticksichtigt (Waag 2012; Schuchardt et al. 2005). Kommunikation
und haufige Treffen, eine adaquate Einbindung von Praxispartnern oder auch die AuBendarstellung
erfordern sowohl Zeit als auch Geld. Fiir praxisorienteiert Projekte ist zudem zu bedenken, dass diese
im eigentlichen Sinne nicht mit dem Forschungsprozess und der Ergebnisprdsentation abgeschlossen
sind. Vielmehr sollte die wissenschaftliche Begleitung der praktischen Implementierung ebenfalls als
Projektaufgabe verstanden werden (Balsiger 2005).

Ein ebenso den institutionellen Herausforderungen zuzuordnender Aspekt, der jedoch selten in
Publikationen Uber die Herausforderungen der Interdisziplinaritdt aufgenommen wird, ist das Wissens-
management bzw. die Ergebnisspeicherung und -verbreitung. Dies betrifft wiederum die Disziplinie-
rung des Wissenschaftssystems. Fachzeitschriften, Buchpublikationen aber auch Tagungen genauso
wie universitdare Vorlesungen sind weiterhin wesentlich fir die Vermittlung von Informationen und
Forschungsstanden verantwortlich. Diese sind jedoch im Regelfall — wie bereits oben angemerkt — dis-
ziplindr gepragt und oft wenig offen fiir unkonventionelle Ansatze (Hollaender 2004). Die Frage, wie
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die Forschungsergebnisse (iber den Projektverlauf gespeichert und nachhaltig genutzt werden kénnen,
determiniert ebenfalls den Erfolg der Kooperation.

IV. Kritische Faktoren der erfolgreichen Kooperation

Die Kenntnis der Herausforderungen begriindet den ersten Schritt zu deren Uberwindung. Wie der
vorangegangene Abschnitt dargelegt hat, lassen sich potentielle Probleme im Wesentlichen auf unter-
schiedliche Arbeits- und Denkweisen, Kommunikations- und Organisationsmangel sowie den instituti-
onellen Rahmen zuriickfiihren. Welche der Hiirden sich im Einzelprojekt konkretisieren und wie sich
diese auspragen, ist schwer vorherzusagen und resultiert aus den individuell vorliegenden Begeben-
heiten. Aufgrund dieser Projektspezifitat lassen sich fir manche Herausforderungen nur begrenzt pau-
schale Aussagen treffen. Gerade fiir Fragen zur Methodenintegration und Ergebnissynthese miissen
Projekte individuelle Losungen finden und kénnen nur selten auf die Erfahrungen vergleichbarer ab-
geschlossener Studien zuriickgreifen. Neben solchen spezifischen Herausforderungen, fir die keine
generellen Lésungen angeboten werden kdnnen, werden im Weiteren auch Wege zum Abbau institu-
tioneller Hirden ausgelassen. Grund hierfir ist, dass institutionelle Hindernisse weitestgehend auBer-
halb der Einflusssphare der Einzelprojekte liegen und daher innerhalb konkreter Projekte eher als ge-
geben bzw. als nicht beeinflussbar hingenommen werden miissen. Ihr Abbau und die Schaffung eines
der Interdisziplinaritat zutraglichen Forschungsumfeldes ist vielmehr eine langfristige, wissenschafts-
politische Aufgabe. Bei all diesen Einschrankungen kénnen jedoch auch generalisierbare Erfolgsfakto-
ren der interdisziplindren Kooperation genannt werden. Dies sind insbesondere das Projektmanage-
ment und die Gestaltung von Kommunikationsprozessen (Defila et al. 2008). Dariliber hinaus kann auch
die persénliche Einstellung und individuelle Bereitschaft zur interdisziplinaren Zusammenarbeit hinzu-
gezahlt werden. Die Faktoren fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit lassen sich dabei weniger einer
einzelnen oben genannten Herausforderung zuordnen, sondern wirken zumeist auf verschiedenen
Problemkategorien gleichzeitig ein.

Projektmanagement und -leitung

Dem Projektmanagement wird in der Literatur einhellig eine herausragende Bedeutung zugeschrei-
ben, gerade was die Uberwindung organisatorischer Hiirden und disziplindrer Unterschiede betrifft
(Waag 2012; Hollaender 2004; Schuchardt et al. 2005). Die Projektleitung sieht sich dabei einem viel-
faltigen Aufgabenspektrum gegeniber, das sich in unterschiedlicher Auspragung Gber samtliche Pro-
jektphasen hinwegzieht. Inwiefern das Projektmanagement férderlich auf die Gestaltung der interdis-
ziplindaren Zusammenarbeit einwirken kann, ist nachfolgend anhand der einzelnen Projektabschnitte
beschreiben.

Projektinitiierung: Bereits innerhalb der ersten Phase werden wesentliche Grundsteine gelegt, die
den weiteren Forschungsverlauf sowohl positiv also auch negativ beeinflussen konnen. Die wichtigsten
Schritte sind zunachst die Formulierung der Forschungsfrage und die Auswahl der Projektpartner. Wie
dies im Einzelnen ablauft, kann sich dabei durchaus unterscheiden.

In der Literatur besonders betont wird die gemeinsame Erarbeitung der Problemstellung und Ziel-
formulierung, unter Einbeziehung aller Projektpartner. Dies wird generell als wesentliche Vorausset-
zung angesehen, um ein einheitliches Verstandnis der Forschungsfrage zu entwickeln (Bergmann et al.
2010; Defila et al. 2006; Waag 2012). Indem friihzeitig geklart wird, welche ,,Praxisprobleme” von den
Vertretern der einzelnen Disziplinen als relevant erachtet werden und wie diese mit den jeweiligen
Methoden untersucht werden kdnnen, lassen sich bereits zu Beginn epistemisch-kognitive Differenzen
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aufdecken und mildern. Auch kénnen bereits eigene Anspriiche und Erwartungen abgeklart werden.
Zugleich bietet diese friihe Phase die Moglichkeit Schnittstellen und Anknipfungspunkte zwischen den
Disziplinen offen zu legen und so Ansatze fir die Integration der Disziplinen zu finden. Wichtig ist, und
das gilt auch fiir nachfolgende Abstimmungsprozesse, dass die Mitglieder des Verbundes als gleichbe-
rechtigte Partner auftreten und einzelne, vermeintlich kleinere Arbeitspakete nicht an den Rand ge-
drdngt werden (Hollaender 2004). Denn hieraus konnen rasch Frustration, Unverstandnis und Abnei-
gungen entstehen, was im weiteren Forschungsverlauf zu Konflikten fiihren kann.

In unmittelbarem Zusammenhang mit der Formulierung der Forschungsfragen steht die Zusam-
menstellung des Forschungsverbundes. Hoffmann (2009) betont, dass fir interdisziplindre Nachhal-
tigkeitsprojekte alle Dimensionen der Nachhaltigkeit vertreten sein sollten. Hierbei ist darauf zu ach-
ten, dass alle relevanten Aspekte des Untersuchungsgegenstandes durch das Wissenschaftsteam be-
arbeitet werden kénnen oder ob weitere Expertisen hinzuzuholen sind. Insofern verlaufen die Formu-
lierung der Forschungsfrage und Zusammenstellung des Verbundes nicht zwangsweise linear ab, son-
dern kénnen mitunter iterative, einander beeinflussende Prozesse sein. Wesentliche Aspekte der Aus-
wahl der Projektpartner sind neben fachlicher Kompetenz auch die Gréfie des Verbundes und die An-
schlussfihigkeit der beteiligten Disziplinen. Je mehr Verbundpartner beteiligt sind, desto schwieriger
und langwieriger konnen Abstimmungs- und Entscheidungsprozesse werden. Auch hat dies Auswir-
kungen auf die Form der Zusammenarbeit, denn mit zunehmender ProjektgroRe bzw. -komplexitat
erfolgt der Austausch in der Regel formaler und standardisierter (Hanft 2008). Auch ist bei der Zusam-
menstellung darauf zu achten, ob die Paradigmen und Methoden verschiedener Disziplinen miteinan-
der vereinbar sind (Spangenberg 2011). Zwar sind Vielfalt und die Einbindung unterschiedlicher Blick-
winkel sowohl gewiinscht als auch gefordert, allerdings kénnen einander widersprechender Annah-
men und Paradigmen verschiedener Disziplinen den weiteren Forschungsverlauf ebenso hemmen. Das
Management muss daher gegebenenfalls zwischen einer vollstdndigen Systembetrachtung unter Ein-
bindung vielfaltiger Perspektiven und der methodischen wie paradigmatischen Anschlussfahigkeit der
beteiligten Disziplinen abwagen. Da psychologische, personliche und gruppendynamische Aspekte in
der Zusammenarbeit immer eine Rolle spielen kdnnen, kann das Zurickgreifen auf bewahrte Verbund-
partner aus vorangegangenen Projekten durchaus sinnvoll sein (Luley und Schramm 2003). Allerdings
verweist Waag (2012) auch darauf, dass der Blickwinkel eingeengt wird, wenn nur bereits bekannte
Partner und deren Perspektiven herangezogen werden. Neben der Auswahl der wissenschaftlichen
Partner ist auch die Einbindung von Praxispartnern u.U. erfolgsentscheidend (Defila et al. 2006). Das
Management muss abwdagen und entscheiden, welche Stakeholder zu berticksichtigen sind und wie
diese zum Projekterfolg beitragen kénnen. Datenbeschaffung, zuséatzliche, nichtwissenschaftliche Ex-
pertise, Zugang zu Flachen und Raumen, aber auch die Unterstlitzung bei der Umsetzung der For-
schungsergebnisse und Kommunikation mit der Offentlichkeit sind Aspekte, die durch die enge Einbin-
dung von nichtwissenschaftlichen Partnern das Projekt befruchten und fordern (Hoffmann 2009; Hanft
2008; Waag 2012).

In engem Zusammenhang mit der Auswahl der Verbundpartner steht das Personalmanagement.
Dies liegt insbesondere im Aufgabenbereich der Teilprojektleitungen. Die fachliche Eignung der Mitar-
beiter*innen ist nattrlich auch in interdisziplindren Projekten zentrales Auswahlkriterium, dariber hin-
aus sind jedoch auch sogenannte weiche Kompetenzen ausschlaggebend (Hoffmann 2009; Mogalle
2001; Defila et al. 2006). Hierzu zahlen insbesondere Team- und Kommunikationsfahigkeit, aber auch
die Erfahrung mit vergleichbaren Projekten. In der wissenschaftlichen Praxis ist es oft Uiblich, dass For-
schungsprojekte auch zur Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses dienen, sodass viele Auf-
gaben von Doktorand*innen ibernommen werden (Hollaender 2004). Allerdings merkt Waag (2012)
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an, dass interdisziplindre Projekte aufgrund ihrer Komplexitat und Konflikttrachtigkeit starker auf etab-
lierte, erfahrene Wissenschaftler*innen setzen sollten, die bereits mit den Herausforderungen von Ko-
operationsprojekten vertraut sind. Neben der Auswahl kompetenter, erfahrener Mitarbeiter*innen,
sollte das Personalmanagement insbesondere auf personelle Kontinuitat achten. Die Zusammenarbeit
im Verbund ist mit dem Aufbau von Vertrauensverhaltnissen und dem Angleichen von Wissensstanden
verbunden. Eine hohe Fluktuation bedeutet daher immer auch einen Verlust an Humankapital und die
Abwanderung spezifischen (Integrations-)Wissens. Daher ist bei der Planung darauf zu achten, dass
z.B. Arbeitsvertrage lber die komplette Projektlaufzeit geschlossen sind, sodass personelle Konstanz
gewahrleistet werden kann.

Neben dem Fachpersonal ist auch die personelle Besetzung der Projektleitung bzw. einer zentralen
Koordinations- und Managementstelle zu beriicksichtigen. Oft wird diese komplexe und anspruchs-
volle Funktion von etablierten Wissenschaftler*innen ibernommen. Allerdings kann von der fachli-
chen Exzellenz nur bedingt auf die Managementfahigkeiten zurlickgeschlossen werden. Wichtig sind
auch Fahigkeiten wie Moderationsgeschick, Motivationsfahigkeit oder proaktives Handeln, die mitun-
ter wichtiger sind als die fachliche Kompetenz (Hollaender 2004). Generell wird empfohlen, speziell
geschultes Personal einzusetzen und gegebenenfalls auf externe Kompetenzen zurilickzugreifen (Defila
et al. 2008; Defila et al. 2006). Aufgrund des hohen zeitlichen Aufwands, den die Managementaufga-
ben mit sich bringen, ist es mitunter sinnvoll, eine eigene Stelle hierfiir einzurichten bzw. die Arbeits-
last auf mehrere Schultern zu verteilen (Defila et al. 2006).

Als abschliefender Punkt, der zu den Managementaufgaben in der Initiilerungsphase zahlt, ist die
(vorlaufige) Festlegung von Zustdndigkeiten und Zeitpldnen zu nennen. Bergmann et al. (2010) emp-
fehlen, bereits zu diesem frithen Zeitpunkt die Erstellung eines Ablaufplanes und Zieldiagramms — die
im Weiteren durchaus noch angepasst werden kénnen. So lassen sich bereits friihzeitig Verantwort-
lichkeiten und Zeitablaufe festlegen und die Wichtigkeit einzelner Aufgaben ausmachen. Gerade wenn
die Arbeiten verschiedener Teilprojekte aufeinander aufbauen, ist dieser Koordinierungsschritt wichtig
und kann dazu dienen, die Form der Zusammenarbeit zu konkretisieren und zu institutionalisieren.

In dieser ersten Phase legt das Projektmanagements und die Organisation also bereits das Funda-
ment fir die weitere Zusammenarbeit, indem Ziele und Vorstellungen angeglichen, Schnittstellen auf-
gezeigt und der weitere ,,Projekt-Fahrplan” vorgegeben werden.

Projektstart: Mit dem Eintritt in die zweite Phase wandeln sich die Kernaufgaben des Manage-
ments. Um den fachlichen Austausch anzuregen, ist es zundchst sinnvoll, den beteiligten Wissenschaft-
ler*innen die Gelegenheit einzurdumen, einander kennen zu lernen und Vertrauensverhdltnisse auf-
zubauen. Ziel sollte es sein, eine gemeinsame Projektidentitidt zu entwickeln (Hollaender 2004;
Schophaus 2004). AuBerdem ist es fir den Projekterfolg forderlich, wenn die beteiligten Wissenschaft-
ler*innen eingangs ein Grundverstandnis Uber die Aufgaben der anderen Arbeitspakete erhalten und
deren Methoden lberblicksartig kennenlernen. Als geeignetes Mittel hierfiir hat sich die Durchfiihrung
von Eréffnungsworkshops (,Kick-off Meetings“) erwiesen, in denen samtliche Forschungs- und Praxis-
partner zusammenkommen. Hiermit wird die Umsetzung dessen, was vorab auf der Leitungsebene
beschlossen wurde, eingeleitet. In dieser Phase sollten zudem die bislang eher lose festgelegten Zeit-
pline, Zustindigkeiten und Ablédiufe konkretisiert und miteinander abgestimmt werden. Wichtig ist
weiterhin, dass unter Einbindung der bearbeitenden Wissenschaftler*innen zu diesem friihen Zeit-
punkt bereits die zu erbringenden Integrationsleistungen festgelegt und die Schnittstellen zwischen
den Teilprojekten aufgezeigt werden.
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Weiteres Mittel des Managements, um das Kennenlernen zu intensivieren und ein besseres ge-
meinsames Verstandnis der Problemstellung zu entwickeln, ist die Organisation von Feldausfliigen.
Dies kann, sofern im Projekt vorhanden, beispielsweise auch das Beiwohnen bei der Durchfiihrung von
Experimenten oder die Erlduterung deren Aufbaus umfassen. Hierdurch erhalten die Beteiligten einen
besseren Einblick in die Aufgaben und Arbeiten ihrer Partner und bekommen vor allem ein besseres
Verstandnis Uber die Praxisrelevanz ihrer Forschung. Auch wenn die Forschung einzelner Arbeitspa-
kete nicht im direkten Zusammenhang mit solchen Arbeiten steht, ist es dennoch empfehlenswert,
dass samtliche Partner teilnehmen — insbesondere um das Teambuilding zu starken.

Weitere wichtige Aufgabe wahrend des Projektstarts, auf die noch gesondert im nachfolgenden
Abschnitt eingegangen wird, ist das Finden und Etablieren einer gemeinsamen Sprache und Regeln der
Kommunikation. Hierbei geht es insbesondere darum, verwendete Termini einheitlich zu definieren,
die Taktung regelmaRiger Arbeitstreffen festzulegen sowie die Form des Datenaustauschs zu bestim-
men.

Forschungsphase: Wahrend der beiden erstgenannten Projektphasen ist der Arbeitsaufwand und
fir das Projektmanagement besonders hoch, da hier die wesentlichen organisatorischen Grundsteine
fir den weiteren Projektverlauf gelegt werden. Wahren der anschlieBenden Umsetzungs- bzw. der
Forschungsphase, wandeln sich die Aufgaben des Managements und vor allem die Organisation und
Férderung des Austauschs zwischen den Teilprojekten riickt in den Mittelpunkt. Schnittstellen zwi-
schen den einzelnen Arbeitspaketen sollten in der Regel bereits vorab offengelegt worden sein, sodass
die Form der Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Arbeitspaketen bereits weitestgehend geklart
ist. Die Aufgabe der Leitung ist es jedoch, einen generellen Uberblick iiber den Fortschritt der Téitig-
keiten in den einzelnen Teilprojekten zu behalten (Hanft 2008; Waag 2012). Nur so lasst sich rasch auf
sich anbahnende Probleme reagieren und kénnen zeitliche Engpasse und Verzogerungen bei der Zuar-
beit abgeschatzt werden. Dafir ist es sinnvoll, regelmaRige Arbeitstreffen, in denen lGber den Stand
der Arbeiten berichtet wird, zu etablieren. Die Frequenz mit der dies geschieht sollte projektabhangig
bestimmt werden. Dabei ist zu bedenken, dass Forschung in unterschiedlichen Phasen und Geschwin-
digkeiten ablauft und nicht von jedem Arbeitspaket kontinuierlich neue Ergebnisse prasentiert werden
koénnen (Hollaender 2004; Wiesmann et al. 2008). Zu beriicksichtigen ist weiterhin, dass zu haufige
Treffen und Eingriffe des Managements von den Forschern*innen auch als Bevormundung und Behin-
derung der eigenen Arbeit empfunden werden kénnen und zudem zu viele zeitliche und finanzielle
Ressourcen fordern. Hier das richtige MaR zu finden, verlangt viel Erfahrung und Sensibilitat fir die
Situation. Hilfreich, um die Arbeit und den gegenseitigen Austausch zu strukturieren, sind daher die
Definition von Zwischenzielen und die Festlegung, wann Teilergebnisse zu prasentieren sind. Gerade
Vorgaben wie das Einreichen von Zwischenberichten oder Konferenzbeitrdagen schafft eine Anreizwir-
kung, um den Forschungs- und Auswertungsprozess kontinuierlich zu gestalten. Dass es gerade bei der
interdisziplindren Zusammenarbeit durchaus zu Verzégerungen kommen kann, z.B. wenn die Ergeb-
nisintegration schwieriger ist als urspriinglich geplant, sollte berticksichtigt werden und erfordert von
allen Partnern ein hohes Mal} an Flexibilitat. Insofern hierdurch Konflikte zwischen den Projektpart-
nern entstehen, muss das Projektmanagement auch als Mediator eintreten und das Finden einer ge-
meinsamen Losung unterstiitzen (Daschkeit und Schroder 1998; Scheuermann 1999).

Projektabschluss: In der finalen Phase sind die wesentlichen Aufgaben, die zum Projekterfolg bei-
tragen, bereits erledigt und das Management kann nunmehr wenig Einfluss nehmen. Die Arbeiten be-
schranken sich vor allem auf die Organisation der Ergebnissynthese und die Préisentation des Projek-

16



tes nach auBen. Hierzu zahlt insbesondere die Erstellung eines zusammenfassenden Abschlussdoku-
ments, das die wesentlichen Arbeiten und Ergebnisse zusammentragt. Aber auch die addaquate Spei-
cherung der Forschungsergebnisse und damit die Zurverfligungstellung fiir zukiinftige Forschung oder
Praxisanwendungen sind wichtig. Sofern aus der Forschungsarbeit praxisrelevante Implikationen her-
vorgehen, ist die Kommunikation mit der Offentlichkeit und vor allem mit relevanten Handlungs- und
Entscheidungstrager*innen notwendig. Der Erfolg des Projektes bemisst sich dann auch daran, ob die
gefundenen Erkenntnisse 6ffentliches Gehor finden und umgesetzt werden. Insbesondere die Prasen-
tation vor entsprechenden Behdrden oder Ausschiissen, das Durchfiihren einer 6ffentlich zugangigen
Abschlusskonferenz oder auch die Darstellung des Projektes Uber Zeitungsartikel kann hierzu beitra-
gen.

Nicht mit Hinblick auf den Erfolg des eigenen Projektes allerdings hinsichtlich der Durchfiihrung
zuklnftiger Projekte empfiehlt es sich, dass das Projektmanagement eine abschlieRende Evaluation
der Forschungsarbeit durchfiihrt und wesentliche Hiirden und Wege zu deren Uberwindung festhilt.
Dieser Reflexionsprozess dient dem eigenen Lernen, kann aber auch eine Hilfestellung fiir kiinftige
Projekte sein, sofern die Ergebnisse veroffentlicht werden.

Kommunikation

Neben dem Management sind der Austausch von Informationen und die Verstandigung zwischen
den Projektpartnern, aber auch mit der Offentlichkeit und den Stakeholdern von elementarer Bedeu-
tung fiir den Projekterfolg. Gerade die interdisziplindre Zusammenarbeit lebt vom gegenseitigen Ler-
nen, dem Austausch von Daten und Ergebnissen sowie der Synthese von Methoden. Aber auch die
Benennung eigener Ziele und Erwartungen, die Benachrichtigung Gber Fortschritte genauso wie tber
Probleme und Ursachen von Verzégerungen zahlen zu den Kernpunkten gelungener Kommunikation.
Dabei sind zwei Aspekte wesentlich: das Zustandekommen und Erméglichen von Kommunikation so-
wie das Verstehen dessen, was kommuniziert wird.

Erstgenannter Punkt wurde bereits wiederholt im vorangegangenen Abschnitt erwahnt und fallt
auch in den Aufgabenbereichen der Projektleitung. Diese sollte sich u.a. als Facilitator verstehen und
den Austausch zwischen Teilprojekten und Forscher*innen aktiv férdern. Hierzu zdhlen MalRnahmen
wie die Durchfiihrung gemeinsamer Workshops und regelmaRiger Arbeitstreffen. Aber auch die Form
der Datenlibermittlung und -speicherung, bspw. auf einem eigenen Server, sowie die entsprechende
Dokumentation gehoren hierzu. Zwar kann ein gutes Management Kommunikation férdern — gerade
wenn sie nicht automatisch im Projekt zustande kommt — jedoch liegt hier auch eine hohe Verantwor-
tung bei den Projektpartnern und den bearbeitenden Wissenschaftler*innen selbst. Generell ist zu er-
warten, dass mit Hinblick auf die eigene Zielerreichung, die Projektpartner Kommunikations- und Aus-
tauschprozesse eigenstandig anstoBen. Allerdings ist dies im Wesentlichen davon abhangig, ob Schnitt-
stellen und Anknlpfungspunkte zwischen den Teilprojekten explizit benannt und spezifiziert wurden.
Raumliche Distanz spielt zu gewissem MaRe ebenfalls eine Rolle, allerdings scheint diese vernachlds-
sigbar (Hollaender 2004). Die Moglichkeiten der modernen Medien kommen hier férderlich zum Ein-
satz. Jedoch zeigt sich, dass der direkte, personliche Kontakt besser geeignet ist, gerade um komple-
xerer Frage- und Problemstellungen zu erldutern, als die schriftliche Kommunikation (Hollaender
2004). Dies ergibt sich zum einen daraus, dass mit dem personlichen Kontakt ein anderes Vertrauens-
verhaltnis einhergeht und zum anderen besser und schneller auf Unklarheiten reagiert werden kann.

Genau hier kommt der zweite Aspekt einer erfolgreichen Kommunikation zum Tragen: das gegen-
seitige Verstehen. In (interdisziplindren) Kooperationsprojekten ist es nicht unbedingt der Mangel an
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Moglichkeiten, der den gegenseitigen Austausch limitiert. Oftmals sind es die angesprochenen episte-
mischen und kognitiven Differenzen, die das gegenseitige Verstehen behindern. Es ist insbesondere
die Aufgabe der Sendenden, die Information verstandlich und eindeutig zu ibermitteln — gerade ge-
geniber Fachfremden. Das betrifft sowohl die Wahl der Formulierungen und verwendeten Begrifflich-
keiten, die mitunter stark fachspezifisch sind, als auch die Offenlegung von impliziten Annahmen und
Paradigmen, die Grundlagen der eigenen Forschung und Aussagen sind (Defila und Di Giulio 1996). Es
ist daher empfehlenswert, sich bereits zu Beginn des Projektes bei der disziplinlibergreifenden Kom-
munikation auf ,gemeinsame Sprachregelungen” zu einigen (Defila et al. 2006; Bohm 2006; Luley und
Schramm 2003). Dabei wird empfohlen, moglichst auf fachspezifische Termini zu verzichten und viel-
mehr auf eine Allgemeinsprache zurlickzugreifen, sofern dies méglich ist (Waag 2012). Besonders emp-
fohlen wird die gemeinsame Erarbeitung eines projektinternen Glossars (Thompson Klein 2008). Hier
werden wichtige Begriffe zusammengetragen und eine einheitliche Definition gefunden. Hierdurch las-
sen sich unterschiedliche Wahrnehmungen und Verstdandnisse z.T. iberwinden bzw. kénnen angegli-
chen werden. Durch die gemeinsame Definition kann es zudem gelingen, Unterschiede im Umfang und
in der Skalierung der Betrachtungen der jeweiligen Forschungsstrange bereits friihzeitig zu entdecken
und anzugleichen. Dies kann mitunter ein langerer, aber umso fruchtbarer Prozess sein. Gerade an der
Kommunikation zeigt sich besonders deutlich, dass Interdisziplinaritat in gewissen Punkten aufwendi-
ger ist als disziplindre Forschung und dadurch oft zusatzliche Zeit und finanzielle Ressourcen benétigt
werden (Schuchardt et al. 2005).

Generell sind Offenheit und Transparenz wichtige Faktoren, die die Kommunikation begiinstigen.
Dies wird u.a. gefordert durch ein gutes Vertrauensverhiltnis zwischen den Projektpartnern. Driber
hinaus ist aber auch die Kommunikationsfahigkeit der Einzelnen gefragt. Das heilt, bei Unklarheiten
aktiv nachzuhaken und zugleich die Bereitschaft zu zeigen, andere Sichtweisen nachzuvollziehen sowie
die eigenen Methoden offenzulegen und zu erkldren. Genau an dieser Stelle findet sich der Ubergang
zu den hier zuletzt zu nennenden Erfolgsfaktoren: den personlichen Faktoren.

Personliche Faktoren

Was hier als personliche Faktoren bezeichnet wird, umfasst verschiedene Eigenschaften, die im Zu-
sammenhang mit dem Verhalten und Denken der beteiligten Wissenschaftler*innen stehen. Explizit
wird diese Kategorie selten in anderen Arbeiten genannt, jedoch werden die hier aufgefiihrten Aspekte
oft ohne kategoriale Zuweisung als wichtige Voraussetzung erwahnt. Dieses Erfolgskriterium unter-
scheidet sich von den beiden zuvor genannten dahingehend, dass die personlichen Faktoren nur wenig
von aullen durch das Management oder bestimmte MaRnahmen beeinflusst werden konnen. Vielmehr
basieren sie auf den individuellen Einstellungen der Forscher*innen.

Wesentliche Punkte sind die Offenheit gegeniiber fachfremder Methoden sowie die Lernbereit-
schaft und der Wille, sich mit Themen auseinanderzusetzen, die sonst nicht im Kern der eigenen For-
schung liegen. Neben einem ehrlichen Interesse an anderen Forschungsarbeiten ist insbesondere die
Anerkennung der Grenzen der eigenen Expertisen und dessen, was die eigene Disziplin leisten kann,
forderlich (Hollaender 2004). Gleiches gilt fiir das Anerkennen fremder Methoden und Herangehens-
weisen, die mitunter im Widerspruch zu den eigenen Instrumenten und Paradigmen stehen (Pohl und
Hirsch Hadorn 2006). Im besonderen MalRe erfordert die interdisziplindre Kooperation einen Prozess
der Selbstreflektion und der Einordnung der eigenen Arbeit in das Projekt. Diesen Prozess kann man
nur schwerlich von auBen beeinflussen, was jedoch nicht bedeutet, dass er nicht durch die Projekt-
oder Teilprojektleitung angestoRen werden kann.
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Hierunter ist sicherlich auch die Einordnung in die Verbundhierarchie zu nennen (Hollaender 2004).
Dies kann mitunter fir sonst leitende Forscher*innen mit einer ausgewiesenen Fachkompetenz
schwierig sein. Die Akzeptanz der eigenen Rolle und Eingliederung in ein Forschungsteam ist jedoch
gerade bei der interdisziplindren Forschung wichtig. Widerstreitende Egoismen kénnen leicht den Fort-
schritt blockieren oder in der separaten, disziplindren Bearbeitung der Problemstellung resultieren,
wodurch das Ziel der Ergebnisintegration nicht zu erreichen ist.

Das kritische Hinterfragen des eigenen Beitrags, die Offenheit gegeniliber anderer Forschung und
die Einordnung in ein grof3es, aus unterschiedlichen Kompetenzen bestehendes Team ist daher ebenso
wichtig, wie die Organisation des Projektes und die Kommunikation.

V. Schlussbemerkungen

Die Beantwortung komplexer, vielschichtiger Fragestellungen erfordert zumeist die Einbindung ver-
schiedener Disziplinen. Die Zusammenarbeit unterschiedlicher fachlicher Hintergriinde bedeutet dabei
aber auch das Zusammenbringen verschiedener Theoriengebilde und Methodenkataloge sowie unter-
schiedlicher Weltanschauungen. Hierin liegt einerseits das hohe Erkenntnispotential interdisziplinarer
Kooperation, andererseits birgt diese Heterogenitat zugleich viele Konfliktquellen. Aus den bisherigen
Erfahrungen lassen sich dabei verschiedene Hauptursachen fiir das Gelingen bzw. Scheitern interdis-
ziplinarer Forschung ableiten. Mit der stetig wachsenden Anzahl fachibergreifender Projekte, nimmt
auch die Notwendigkeit zu, wissenschaftliches Personal und das Management fiir die damit verbunde-
nen Herausforderungen zu sensibilisieren und zu schulen.

Das vorliegende Papier prasentiert hierfiir einen Uberblick (iber die Wesensziige interdisziplinarer
Zusammenarbeit und benennt deren grundlegende Hirden. Es wird argumentiert, dass die Kenntnis
potentieller Konfliktquellen den ersten Schritt darstellt, um diese abzubauen. Als wesentlichen Ursa-
chen, an denen interdisziplindre Projekte oft scheitern, wurden unterschiedliche Denkweisen und An-
satze zur Erkenntnisgewinnung, eine mangelnde, missverstandliche Kommunikation, die komplexen
Anforderungen an die Projektorganisation und das Management sowie Fehlanreize durch die institu-
tionelle Ordnung des Wissenschaftssystems ausgemacht. Die Auflistung ist dabei weder vollstandig
noch wird hierdurch impliziert, dass die Herausforderungen sich in allen Projekten gleich entfalten.
Vielmehr muss situativ auf die individuellen Begebenheiten reagiert werden. Es lassen sich dennoch
kritische Faktoren benennen, die einen generell positiv Einfluss auf den Projekterfolg haben und sei-
tens der Projektpartner beeinflussbar sind. Hierzu zahlt insbesondere das Management, das (iber den
gesamten Projektverlauf Ablaufe koordiniert, verschiedene Interessen ausgleicht, in Konflikten vermit-
telt oder zur Uberwindung disziplindrer Grenzen beitrdgt und so die Methoden- und Ergebnisintegra-
tion vorantreibt. Auch die transparente Gestaltung von Kommunikationsprozessen, die u.a. die Offen-
legung grundlegender Annahmen und Zielvorstellungen, aber auch die vereinheitlichte Definition von
Begriffen und Konzepten beinhaltet, erleichtert die Zusammenarbeit. Zwar kann das Projektmanage-
ment hier die entsprechenden Voraussetzungen schaffen, indem es bspw. den regelmafigen Aus-
tausch gestaltet oder die gemeinsame Erstellung eines Glossars bewirkt. Dennoch ist es die Aufgabe
aller Beteiligten, eigene Kommunikationsmuster den Anforderungen der interdisziplindren Zusam-
menarbeit anzupassen. Die personliche Einstellung, mit der in die interdisziplinare Zusammenarbeit
eingetreten wird, spielt dabei ebenso eine besondere Rolle. Denn die Offenheit gegenliber fachfrem-
den Methoden, die Relativierung eigener Anséatze und Reflexion der Grenzen der eigenen Disziplin sind
zwar entscheidend fir die Zusammenarbeit, entziehen sich jedoch weitestgehend der Beeinflussung
durch das Projektmanagement. Neben den im Text ausfiihrlich besprochenen Erfolgskriterien lassen
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sich noch weitere finden. Insbesondere die Bedeutung der Interdisziplinaritat im Wissenschaftssystem
und die Anreizwirkung, die sich aus den Veroffentlichungsmoglichkeiten, der Ausbildungsférderung
oder den Karrierechancen ergibt, beeinflusst das Handeln der Wissenschaftler*innen im Projekt. Die
hier vorzunehmenden Anpassungen liegen jedoch auBerhalb der Einflusssphéare einzelner Projekte und
kénnen nur langfristig seitens der Wissenschaftspolitik durchgesetzt werden.

Die Quintessenz des vorliegenden Papiers ist, dass Forscher*innen — unabhangig davon, in welcher
Position sie im Projekt agieren — sich bereits vor Beginn mit den Besonderheiten der interdisziplinaren
Kooperation vertraut machen sollten. So wird es erleichtert, das eigene Verhalten auf die Anforderun-
gen der fachlbergreifenden Zusammenarbeit anzupassen und ein Gesplir fiir sich anbahnende Kon-
flikte und Probleme zu entwickeln. Zudem schafft dies mehr Toleranz und Verstandnis dafiir, dass in-
terdisziplinare Projekte mitunter langsamer ablaufen, als man dies aus anderen Zusammenarbeitsfor-
men gewohnt ist. Der Erfolg des Forschungs- und Integrationsprozesses verspricht ungleich groBer zu
sein, wenn die besonderen Herausforderungen der interdisziplinaren Zusammenarbeit den einzelnen
Beteiligten bekannt sind und etwaige Probleme friihzeitig adressiert werden. Gelingt dies, so kann der
zunehmende interdisziplindre Anspruch an wissenschaftliche Forschung auch Realitdt werden.
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